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Vec
Protokol o vysledku kontroly — ndmietky

Na zaklade predloZenia Protokolu o vysledku kontroly stavu verejnych financii a majetku mesta
primator mesta Nitry ako Statutarny organ kontrolovaného subjektu v zmysle § 15 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom turade Slovenskej republiky po oboznameni sa s
obsahom protokolu o vysledku kontroly vznaSa v urCenom termine pisomné namietky proti

pravdivosti, uplnosti a preukazatel'nosti kontrolnych zisteni nasledovne:

Ad 1/
Mesto Nitra vzndSa namietky k Casti:

2. DodrZiavanie vSeobecne zavdiznych pravmych predpisov pri  hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Dodrziavanie zdakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

V zmysle § 2 zakona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$som kontrolnom trade Slovenskej republiky do
pdsobnosti Uradu okrem iného patri , kontrola hospoddrenia s

b) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, zavdzkami a pohladavkami Statu,
verejnopravnych institucii, Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, obci, vyssich uzemnych
celkov, pravnickych 0s6b s majetkovou ucastou Statu, pravmickych oséb s majetkovou ucastou
verejnopravnych institucii, pravnickych oséb s majetkovou ucastou Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, pravnickych osob s majetkovou ucastou obci, pravnickych oséb s majetkovou
ucastou vyssich uzemnych celkov, prdavnickych osob zriadenych obcami alebo pravnickych osob
zriadenych vyssimi uzemnymi celkami,

e) majetkom, majetkovymi prdavami, financnymi prostriedkami, pohladavkami a zavdizkami
pravnickych os6b vykonavajucich cinnosti vo verejnom zaujme *.

V zmysle § 3 citovaného zakona Urad dalej .,vykondva kontrolu z hladiska dodriavania
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnostic.

V zmysle § 4 pism. c) citovaného zidkona kontrolna posobnost Uradu sa vztahuje na ,,0bce a
vyssie uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami, pravnické osoby zriadené vyssimi uzemnymi
celkami, pravnické osoby s majetkovou ucastou obci a pravnické osoby s majetkovou ucastou vyssich
uzemnych celkov™.
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V zmysle § 147 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov ,,organy kontroly su povinné spolupracovat' s uradom pri jeho kontrolnej cinnosti,
najmd koordinovat’ vykonavanie kontrol s uradom*.

Z judikatary Najvyssieho sudu SR pravnou tedriou a sudnou praxou je za nicotny povazovany
akt uskuto¢neny alebo vydany ,,absolutne” neprisluSnym organom, za ktory sa vSeobecne povazuje
spravny organ, ktory podla svojho vymedzenia nie je opravneny (nie je v jeho pravomoci) o urcitej
veci rozhodnut, a to z dovodu, Ze tato pravomoc bola pravnym predpisom priznana vyhradne inému
organu (sudnemu alebo spravnemu), alebo preto, Ze nebola priznana spravnemu organu a ani inému
organu.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, 7e pdsobnost NKU je danid zdkonom, pri¢om trad je
opravneny vykonat kontrolu a prijimat zévery a zistenia z kontrol vylucne v medziach svojej
poOsobnosti, priCom urad nemdze zasahovat' do pravomoci iného organu, resp. si rozsirit svoju
legislativnu pdsobnost’.

Na trovni procesov vo verejnom obstaravani preto NKU ma pdsobnost rozhodnut
o nedodrzani postupov alebo procesov VO vylucne na zaklade jednoznaéne zistenych a preukazanych
skuto¢nosti, v opacnom pripade nema posobnost’ rozhodnit' o poruseni alebo neporuseni zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko tato kompetencia je dana zo zakona Uradu pre verejné obstaravanie
SR (resp. prokuratare). O uvedenom sved¢i ustanovenie § 147 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého ,,organy kontroly su povinné spolupracovat s uradom pri jeho kontrolnej cinnosti,
najmd koordinovat’ vykonavanie kontrol s uradom*. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze kontrolny
organ ma postavenie a pdsobnost smerom k su¢innosti a spoluprace s UVO, ale nie smerom
k suplovaniu jeho preskimavacej a rozhodovacej pravomoci.

Zaverecné konstatovanie kontrolného organu vo vztahu k verejnému obstaravaniu preto moze
spoc¢ivat’ vyluéne v tom, ¢i mesto ako kontrolovany subjekt dodrzalo postup podla zékona, resp. Ze
mesto preukazalo/nepreukazalo konanie v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Zaver spocivajuci
v konstatovani o poruseni zakona o verejnom obstaravani neprindlezi v tomto pripade kontrolnému
organu, ale inému dotknutému Statnemu organu.

&l
Printové média — spravodajské élanky o samosprdve

Vyrok z kontroly:

,»....mesto konalo v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstardavani, podla
ktorého ak ide o zakazku na dodanie tovaru alebo o zdakazku na poskytnutie sluzby, ktora sa pravidelne
opakuje alebo obnovuje v dohodnutej lehote, predpokladand hodnoty zdakazky sa urci z celkovych
skutocnych nakladov rovnakého alebo porovnatelného tovaru alebo sluZieb, ktoré boli obstarané
v predchddzajucom kalendarnom roku alebo v predchddzajucich 12 mesiacoch, upravenych
o0 ocakavané zmeny v mnozstve alebo hodnote v nasledujucich 12 mesiacoch

,,....mesto nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 5 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého zdkazku nemozno rozdelit ani zvolit' spésob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizit predpokladanu hodnotu zdkazky pod financné limity podla uvedeného zdakona*

Namietka:

Mesto Nitra pri schvalovani rozpoc¢tu na prislusny kalendarny rok navrhuje vydavky v objektivnej
vyske tak, ako to mozno odévodnene predpokladat’ z potrieb predchadzajuceho roka.

Pri obstaravani sluzieb ako plnenia modze preto vychadzat' vylucne z finan¢ného krytia schvaleného
v rozpocte mesta na prislusny rok.



Na zaklade takto schvalené¢ho rozpoctu méze mesto v taxativne urcenej vyske nastavit’ predpokladana
hodnotu zakazky pre verejné obstaravanie.

Mesto pri plneni zdkonnych povinnosti je povinné zverejiiovat’ v periodikach mnozstvo tkonov, ktoré
mestu vyplyvaju priamo zo zdkona (napr. pri nakladani s majetkom mesta, verejné obchodné
sutaze...a pod.), priCom nie je mozné na presni sumu nastavit' predpokladanti hodnotu v rozpocte
mesta pri jeho schvalovani, nakolko uvedené zavisi od vopred nepredvidanych skuto¢nosti
(rozhodnutia mestského zastupitel'stva a pod.)

Mesto Nitra na rok 2012 vyhlésilo v zmysle platného zakona o verejnom obstaravani zakazku na
poskytnutie sluzby na predmet ,,Printové média — spravodajské ¢lanky o samosprave®. Predpokladana
hodnota zakazky bola 15 600 € bez DPH, t.j. i§lo o podprahovli zdkazku na poskytnutie sluzby.
Upozornujeme, ze zakonny limit pre uvedeny typ zakazky je zo zdkona v ovela vySSej sume ktora
¢ini 40 000 € bez DPH. Celkové plnenie ktoré bolo rieSené objednavkami bolo vo vyske 9 607,84 €
a zmluva s GispeSnym uchadzacom bola uzatvorena na 17 280 € s DPH.. Celkova Ciastka plnenia tymto
neprekrocila zdkonom stanoveny limit 40 000 € bez DPH.

Verejny obstaravatel’ zakazku nerozdelil ani neznizil predpokladani hodnotu zakazky s cielom
vyhnit sa finanénym limitom uvedenym v § 4 nakolko limit na podprahovi zakazku nebol
prekroceny ani svojou vyskou nezasahoval do podlimitnej zakazky.

Do c¢asu ukonéenia verejného obstaravania (podprahovej zakazky) mesto predmetné plnenie riesilo
formou objednavok, ktoré tiez predstavuju formu verejného obstaravania, nakolko iSlo o zadkazku
s nizkou hodnotou rieSenou formou prieskumu trhu. Uvedeny postup bol aplikovany vyluéne do
uspesného zrealizovanie prislusnej metédy na obstaranie samotnej zakazky, t.j. z hl'adiska plynutia
¢asu len do objektivnej doby stanovenej zakonom na zrealizovania procesu verejného obstaravania.

Sucasne v pripade, ked’ obstaravatel'ovi pri zadavani zakazky nie si zname vsetky skuto¢nosti, ktoré
mozu oddvodnene predpokladat’ objektivne nastavenie predpokladanej hodnoty obstarania sluzby na
cely rok, mdze/musi obstaravatel’ nad’alej postupovat’ podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko uvedené povinnosti nie su vol'ou mesta, ale vol'ou plnenia si zakonnych povinnosti, mesto
musi predmetné plnenie s oh'adom na vyvolané okolnosti uskuto¢nit’ (objednat’).

Ani zadkon o verejnom obstardvani ani iny pravny titul takéto konanie nezakazuje, preto mozno
odovodnene tvrdit, Ze mesto nemohlo porusit’ zadkon o verejnom obstardvani.

Konanie mesta ako obstaravatela a poskytovatel'a sluzby zo zmluvy ako kone¢né nemozno spajat’ s
objednavanim d’alsich obdobnych sluZzieb, a to ani v pripade, Ze ide o totoznll osobu poskytovatela.

Pre t&ely kontroly NKU nebolo za dostatoéne preukazané, ze doslo k vedomému obchadzaniu zakona
titulom rozdel'ovania predpokladanej hodnoty zakazky, nakol'ko z objektivnych dévodov mestu tato
skutoc¢nost’ nebola zndma, mesto vykonalo sitaz, ktord by aj tak postaCovala na sutazené plnenie,
ktoré bolo vykonané, ale uvedené konanie mesta bolo az néasledne vykonané z déovodov vyvolanych
objektivnymi skuto¢nost’ami nemajucimi povahu obchadzania zakona.

Mozno zhodnotit’, ze konStatovanie kontroly je v tomto pripade nedévodné, nema oporu v zakone,
nakol’ko NKU nie je rozhodovacim organom kontroly procesov VO, ktorym je Urad pre verejné
obstaravanie, s ktorym je kontrolny organ povinny spolupracovat’, ale nie na seba prevziat za neho
rozhodovaciu pravomoc.

Odporucanie:

Na zéklade uvedeného mozno odporucit’ kontrolny zéaver, Ze pri postupoch mesta ako verejného
obstaravatel'a podl'a zakona o verejnom obstaravani mozno identifikovat’ riziko spocivajuce v tom,
aby mesto pri postupoch obstaravania zakaziek dostatocne vcas a odborne postupovalo v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak ide o zdkazku na



dodanie tovaru alebo o zdkazku na poskytnutie sluzby, ktora sa pravidelne opakuje alebo obnovuje
v dohodnutej lehote, predpokladana hodnoty zakazky sa urci zcelkovych skutocnych nakladov
rovnakého alebo porovnate'ného tovaru alebo sluzieb, ktoré boli obstarané v predchadzajucom
kalendarnom roku alebo v predchadzajicich 12 mesiacoch, upravenych o ofakavané zmeny v
mnozstve alebo hodnote v nasledujticich 12 mesiacoch.

&2/
Zakladanie a udriba kvetinovych zahonov na tizemi mesta Nitra

Vyroky z kontroly:

,,Ramcova dohoda bola uzatvorena v rozpore so sutaznymi podkladmi, nakolko suma v ramcovej
dohode (112.500,- Eur bez DPH) nebola zhodna s vitaznou sutaznou ponukou (102.906 Eur s DPH),
¢im kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, podla
ktorého uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou
uspesnym uchadzacom “

. Dia 11.06.2012 uzavreli zmluvné strany Dodatok ¢ 1 (¢. j 1449/2012/0KCaZP) k realizacnej
zmluve ¢. 1. Cena predmetu plnenia bola dodatkom navysend o 3.934,44 Eur s DPH. Tymto mesto
porusilo ustanovenie § 9 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel’ nesmie uzatvorit dodatok k zmluve uzatvorenej podla § 45 vtedy, ak by sa jeho obsahom
menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech uspesného uchadzaca spésobom, s ktorym pévodna
zmluva nepocitala. *

, Iym, Ze realizacnd zmluva ¢. 1 bola uzatvorend az dna 04.04.2012 a realizacna zmluva ¢. 2 az dna
08.03.2013, prislo k poruseniu CI. 4 bod 2 ramcovej dohody, podla ktorého mali zmluvné strany
uzavriet' realizacnu dohodu na rok 2012 do 20.03.2012 a realizacnu zmluvu na rok 2013 do
31.01.2013*

,r-e..mesto v roku 2012 objednalo sluzby v sume 413,28 Eur s DPH, ktoré boli objednané nad ramec
celkovej sumy poskytnutych sluzieb v zmysle ramcovej dohody...

Namietka:

Verejny obstaravatel’ pristupuje k zadavaniu zakazky na uzavretie ramcovej dohody v tych pripadoch,
ak v Case uzatvarania rAmcovej dohody nevie presne Specifikovat’ mnozstvo, miesto, resp. cas plnenia
a tieto veliiny si zname az neskor, resp. v priebehu platnosti rdmcovej dohody podliehaji zmenam.
Presné vyspecifikovanie danych veli¢in sa robi zadavanim zakazky na zaklade uz uzavretej ramcove;j
dohody (tzv. realizatnou zmluvou). V ramcovej dohode tak zmluvné strany urCuji podmienky
tykajuce sa ceny, predpokladaného mnoZstva a sposob zadavania naslednych zakaziek pocas
platnosti ramcovej dohody. Vzhladom k tomu, ze mnozstvo (rozsah) plnenia v obdobi platnosti
ramcovej dohody spravidla podlicha zmenam, pri uzatvoreni ramcovej dohody logicky nie je mozné
vopred zmluvne stanovit ani celkovii cenu plnenia, ktord verejny obstaravatela zaplati
poskytovatel'ovi poc¢as platnosti ramcovej dohody. Mozno tak konStatovat, Ze ucelom ramcovych
dohod je vyber najvyhodnejSiecho dodéavatela na urcitd jednotku (pricom celkovy pocet dodanych
jednotiek nie je vopred presne a nemenne dany).

V podmienkach mesta Nitry nie je mozné vopred na obdobie troch rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania urCit presny rozsah lokalit a presni vymeru plochy kvetinovej vysadby, nakolko
uvedené je zavislé predovSetkym od objemu finanénych prostriedkov schvalenych mestskym
zastupitel'stvom na dany ucel v rozpocte na prislusny kalendarny rok, ale tiez od potrieb rekultivacie
a zveladenia urcitych lokalit, napr. v suvislosti s uskuto¢nenou investi¢nou ¢innostou a inych v cCase



vyhlasenia verejného obstaravania nepredvidatelnych okolnosti (napr. potreba obnovy vysadby
z dovodu vandalizmu a pod.).

Vyhlasenie zékazky tohto typu na dlhSie Casové obdobie ako 1 rok pritom umoznuje vyrazne
minimalizovat’ celkové naklady mesta na zabezpecenie predmetnej sluzby a zaroven zvysuje kvalitu
kvetinovej vysadby (moznost’ ndkupu rastlinného materialu v case, kedy je jeho vyber vicsi a cena
niz$ia, moznost' samostatného predpestovania rastlin, kvalitnejSia a kontinualna starostlivosti
o vysadbu aj po¢as zimnych mesiacov so zamerom prediZenia ich Zivotnosti a pod.)

Z uvedenych dovodov Mesto Nitra realizovalo verejné obstaranie zakazky ,Zakladanie a udrzba
kvetinovych zahonov na Uzemi mesta Nitra“ tak, aby jeho vysledkom bolo uzatvorenie ramcovej
dohody na poskytnutie sluzby, ktora na rozdiel od ,Standardnej” zmluvy na poskytnutie sluzby
umoziuje prispdsobovat’ rozsah plochy vysadby rozpoCtovym moznostiam a potrebam mesta
a adekvatne k navySeniu alebo k znizeniu vysadzanej plochy v porovnani s naceiiovanym rozsahom
plochy vysadby aj navysit alebo znizit' celkovii rocnll cenu plnenia oproti predloZenej cenovej
ponuke.

Tento zakladny ucel, zmysel a dovody, pre ktoré je v zakone o verejnom obstaravani zavedeny institit
»~ramcovej dohody“, aj napriek predlozeniu podrobného pisomného vysvetlujuceho stanoviska zo
strany kontrolovaného subjektu, kontrolnd skupina nepochopila, na zaklade coho posudzovala
rdmcovi dohodu a zédkazky zadané na jej zéklade rovnako, ako by posudzovala zdkazku zadanu
»Standardnou® zmluvu na poskytnutie sluzby. V désledku nedostato¢nej orienticie v problematike
ramcovych dohdd boli konstatované nespravne kontrolné zavery.

Mesto Nitra realizovalo vyber poskytovatel’a sluzby postupmi verejného obstaravania pre podlimitnu
zékazku podl'a § 91 zakona o VO, ktorej finanéné limity boli v tom ¢ase stanovené v rozpéti 40.000 —
193.000,- Eur bez DPH.

Predpokladanti hodnotu zakazky urcilo mesto na sumu 112.500,- € bez DPH, ato podla pravidiel
uvedenych v § 5 ods. 7 pism. a) zakona o VO (na zaklade skuto¢nych nakladov vynaloZenych na tento
druh sluzby v predchadzajucich rokoch upraveny o ofakavané zmeny v cenach, napr. z dovodu
inflacie, vyvoja cien materialu...). Predpokladani hodnotu zakazky, ktora urila typ verejného
obstaravania, si zarovenl mesto ur¢ilo za maximalny finan¢ny limit, ktory je ochotné vynalozit' na
predmetntl zakazku, na zaklade ¢oho bola nastavena doba trvania ramcovej dohody nasledovne:

Podla ¢l. 3 ods. 2 zmluvy ,platnost a ucinnost’ tejto zmluvy bez dalSieho zanikda uplynutim dna
31.12.2014 alebo okamihom, kedy uhrnna vyska ceny za prislusné ciastkové plnenia na zdklade
samostatnych realizacnych zmluv dosiahne vysku maximalneho financného limitu 112.500,- Eur bez
DPH.

Uvedené vymedzenie doby platnosti ramcovej dohody je v plnom stilade s § 64 ods. 2 zakona o VO.
Maximalny finan¢ny limit 112.500,- Eur bez DPH, dosiahnutim ktorého platnost’ rdmcovej dohody
zanika, ako nemenny daj zmluvy platil rovnako pre vsetkych uchadzacov, nakolko uz v Case
zverejnenia sutaznych podmienok bol obsahom navrhu ramcovej dohody tvoriacej sucast’ sut’aznych
podkladov.

Je zrejmé, ze suma 112.500,- Eur bez DPH bola do zmluvy zapracovana vylucne na ucely vymedzenia
doby platnosti ramcovej dohody, v ziadnom pripade nezaklada narok poskytovatela na jej plné
vycerpanie, nakol’ko zavisi vylucne od potrieb a rozpoctovych moznosti Mesta, ¢i dojde k naplneniu
maximalneho finan¢ného limitu. Uvedena suma tiez nema Ziaden vztah a vplyv na vypocet a uréenie
ceny plnenia, ktorti uhradi objednavatel’ poskytovatel'ovi podl'a realiza¢nej zmluvy, ked’ze o spdsobe
uréenia ceny plnenia vo vzt'ahu k poskytovatel'ovi pojednava vyhradne Clanok 4 ramcovej dohody.

Znenie ramcovej dohody je tak vplnom sulade so sutaznymi podkladmi aj ponukou uspesncho
uchadzaca, ktora je prilohou ramcovej dohody na ucely vypoctu ceny plnenia podla Cl. 4. UZ navrh



ramcove] dohody tvoriaci sucast sutaznych podkladov upravoval okamih ukoncenia platnosti
ramcovej dohody vynalozenim sumy 112. 500,- Eur bez DPH na predmet zdkazky. Prave naopak,
zmenou tohto limitu by sa uzatvorena ramcova zmluva dostala do rozporu so sut’aznymi podkladmi.

Kontrolna skupina tiez nepravne konstatovala nepripustnost’ uzatvorenia dodatku ¢. 1 k realizacnej
zmluve ¢. 1 odvolanim sa na porusenie § 9 ods. 3 pism. ¢) zakona o VO. Situaciu pritom nedostato¢ne
preskiimala a postdila, nakol'ko v kontrolnom zavere je iba strucne uvedené, Ze .,...cena predmetu
plnenia bola dodatkom ¢. 1 navysena o 3.934,44 Eur....*

Pozornosti kontrolnej skupiny uniklo, ze okrem navySenia ceny plnenia doslo dodatkom ¢. 1 aj
k navyseniu plochy vysadby, nakolko cena 3.934,44 Eur sa vztahovala k zalozeniu a starostlivosti o
novovytvorené kvetinové zahony v dvoch lokalitach, ktoré neboli sucast’ou uchadza¢mi nacenovanych
kvetinovych zahonov na izemi mesta Nitry.

Tym Mesto len realizovalo postup, ktory bol predpokladany Clanku 4 ods. 1, 3, 4 rdmcovej zmluvy.
., Cldnok 4
Podmienky uzatvarania realizacnych zmluv
1. Poskytnutie sluzby v oblasti zakladania a udrzby kvetinovych zahonov bude realizované na zdaklade

samostatnej realizacnej zmluvy s uvedenim poZadovaného rozsahu plnenia a ceny plnenia
v prislusnom kalenddarnom roku.

3. Objednavatel’ je opravneny v ndavrhu realizacnej zmluvy urcit a prispdsobit’ rozsah vysddzanej
plochy, rozsah prdc, pocetnost operacii, druhovu skladbu vysadzanych rastlin s ohladom na vysku
schvalenych financnych prostriedkov na dany ucel v rozpocte mesta Nitra. V pripade uskutocnenia
vys$sie uvedenych opatreni s dopadom na zmeny v navrhoch zahonov a/alebo rozsahu starostlivosti,
ktore sluzili ako vychodiskové podklady pre uzatvorenie tejto ramcovej zmluvy, odovzda
objednavatel’ poskytovatelovi pri podpise realizacnej zmluvy nové navrhy zdahonov a/alebo novy
rozsah starostlivosti, ktoré budu zaviznou sucastou dojednania stran ohladom vymedzenia
predmetu plnenia podla prislusnej realizacnej zmluvy.

4. Celkova cena plnenia podla prislusnej realizacnej zmluvy bude stanovena dohodou zmluvnych
stran v sulade s § 3 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
bude vychadzat' z cenovej ponuky poskytovatela, ktora tvori neoddelitelnu siucast tejto (ramcovej)
zmluvy. Celkovd dohodnuta cena v realizacnej zmluve bude cenou maximdlnou vrdatane DPH
a bude neprekrocitelna. Zaroven v nej budu zahrnuté vsetky ndklady na zaloZenie a celorocnu
udrzbu kvetinovych zahonov, naklady na zneskodnovanie odpadov a zisk poskytovatela. *

Uvedené znamena, Ze az konkrétna realizatna zmluva na prislusny rok (pripadne aj jej dodatky
v danom kalendarnom roku, ktoré tvoria neoddelitel'nu sucast’ realizacnej zmluvy a jeden celok so
zmluvou) urcia rozsah (velkost) vysadzanej plochy v meste (ktord v zavislosti najmd od vysky
rozpoctovych prostriedkov mesta moze byt vicSia i mensia ako bola uvedena v navrhoch zédhonov
predlozenych v ramci sutaznych podkladov) a cenu, ktoré je k zazmluvnenému rozsahu vysadby
adekvatna, t. z. pri zvySeni rozsahu vysadzanej plochy oproti povodnych navrhom sa musi cena
priamo umerne zvysit’ a v pripade redukcie poctu kvetinovych zahonov naopak znizit.

Potreba zvySenia rozsahu kvetinovych zahonov sa pritom nemusi objavit’ vzdy iba pred uzatvorenim
realizacnej zmluvy na prislusny rok (do 31.01.), kedy bude zohladnend uz priamo v realizacnej
zmluve, ale tiez v priebehu roka (napr. obnova kvetinového zahonu v pripade jeho zniCenia), kedy
bude zohl'adnena v dodatku k realiza¢nej zmluve. Uzatvorenie takéhoto dodatku § 9 ods. 3 zakona
0 VO nevylucuje.

Mesto Nitra tak navySenim vymery plochy vysadby astym spojeného navySenia ceny, s ktorym
postupom vyslovne pocitala ramcova dohoda, nemohlo v Ziadnom pripade naplnit’ objektivnu stranku
porusenia § 9 ods. 3 pism. ¢) zdkona o VO.



Vo vztahu ku konStatovaniu poruSenia ramcovej dohody zdovodu oneskoren¢ho uzatvorenia
realizaénych zmluv vr. 2012 a 2013 mame za to, Ze indikovanie nedostatkov tohto charakteru bez
toho, aby bol zo strany kontrolnej skupiny zaroven indikovany negativny vplyv tejto okolnosti na
dodrziavanie pravnych predpisov, hospodarnosti efektivnosti a uc¢innosti pri nakladani s verejnymi
financiami, nespada do kontrolnej pdsobnosti NKU.

Kontrolny organ tiez konStatoval, ze objednanim sluzieb vecne a casovo stvisiacich s predmetom
obstaravania v roku 2012 v sume 413,28 Eur s DPH bol prekroceny ramec celkovej sumy v zmysle
rdémcovej dohody.

Finan¢ny ramec ramcovej dohody bol nastaveny na maximalnu sumu 112.500,- Eur bez DPH s tym,
ze rozlozenie Cerpania tohto ramca pre jednotlivé roky nie je v zmluve uréené, nakol'ko zavisi vylucne
od potrieb mesta arozpoctového krytia. Vzhl'adom k tomu, ze maximalny ramec nebol do casu
vykonu kontroly ani len vy¢erpany, nemohlo dojst’ k jeho prekro¢eniu.

Odporucanie:

Na zéklade uvedeného mozno odporucit’ kontrolny zaver, ze pri zadavani zakaziek vecne a casovo
suvisiacich s ramcovou dohodou na poskytnutie sluzby ¢&j. 691/2012/0KCaZP je zddvodu
prehladnosti naplifiania maximalneho finanéného limitu potrebné v kazdom pripade postupovat
v stlade s dojednanim Clanku 4 ods. 1, podla ktorého kazdé poskytnutie sluzby v oblasti zakladania
a udrzby kvetinovych zdhonov bude realizované na zaklade realiza¢nej zmluvy. Uvedené je potrebné
dodrzat’ aj v tych pripadoch, v ktorych by inak podl'a vnutornych predpisov mesta Nitry postacovalo
zadanie zakazky formou objednavky.

é 3/
Prevadzka a udriba informacnych systémov

Vyrok z kontroly:

,,-.ym, Ze mesto nepredlozilo dokumentaciu z verejného obstaravania a nepreukazalo jeho vykonanie,
konalo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaradvatel je povinny pri zaddavani zakaziek postupovat podla tohto zakona .

Namietka:

Kontrolny organ konstatuje, Ze mesto nepredlozenim dokumenticie z verejného obstardvania
nepreukazalo jeho vykonanie, ¢im mesto konalo v rozpore s § 9 ods.1 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ je pri obstarani zakazky povinny postupovat’ podla tohto
zékona.

Mesto Nitra uvedent zakazku obstaralo v zmysle zdkona o verejnom obstaravani prislusnou metédou
obstarania. Obstaranie uskuto¢nil prednosta MsU ako osoba odborne spdsobila pre verejné
obstaravanie. Pri odovzdani pracovnopravnej agendy uvedena dokumenticia nebola predmetom
riadneho odovzdania.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade prislo k nespravnemu postupu
odovzdania a prevzatia agendy, ¢im doSlo k skutku nespravneho internému postupu pri archivacii
dokumentacie mesta z predmetného obstarania.

V zmysle § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ eviduje
vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstardavania a uchovava ich pdt rokov od



uplynutia lehoty viazanosti ponuk. Sucastou dokumentdicie je odovodnenie pouzitia rokovacieho
konania, sutazného dialogu alebo pouzitia zrychleného postupu v uzsej sutazi alebo v rokovacom
konani so zverejnenim*.

V zmysle § 147 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ,,organy kontroly su povinné spolupracovat’ s
uradom pri jeho kontrolnej cinnosti, najmd koordinovat vykondvanie kontrol s uradom*.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze posobnost NKU je dana zdkonom, pri¢om trad je opravneny
vykonat’ kontrolu a prijimat’ zavery a zistenia z kontrol vylucne v medziach svojej pdsobnosti, pricom
urad nemo6ze zasahovat’ do pravomoci iného organu, resp. si rozsirit’ svoju legislativou pdsobnost’.

Na tGrovni procesov vo verejnom obstardvani preto NKU méa pdsobnost rozhodnat’ o nedodrzani
postupov alebo procesov verejného obstaravania vylucne na zaklade jednoznacne zistenych
a preukazanych skuto¢nosti, v opatnom pripade nema posobnost rozhodnit o poruseni alebo
neporuseni zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko tato kompetencia je dand zo zakona Uradu pre
verejné obstaravanie SR (resp. prokuratire).

Zavere¢né konstatovanie kontrolnej skupiny preto v danom pripade mdze spocivat’ vyluéne v tom, ze
mesto ako kontrolovany subjekt riadne nepreukazalo konanie v zmysle zakona o verejnom obstaravani
s odkazom na § 21 asuvisiace zdkona o verejnom obstaravani, t.j. mesto ako verejny obstaravatel
nedodrzalo ustanovenia o vedeni dokumentacie z obstaravania. KonStatovanie kontrolnej skupiny
o poruseni § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého mesto ako verejny obstaravatel je
povinné pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona, nie je kontrolnou skupinou ziadnym
sposobom preukazané. Uvedené konstatovanie neméze prejudikovat’ stav, podla ktorého NKU prijme
zaver spocivajici v poruseni zakona o verejnom obstaravani v tom zmysle, ze mesto nepostupovalo
podla zakona, ale vylucne vtom zmysle, Ze mesto porusilo ustanovenia o vedeni dokumentacie
z verejného obstaravania.

Zaver spocCivajuci v konstatovani o poruseni zakona o verejnom obstardvani tym, Ze verejny
obstaravatel’ nekonal podl'a zakona pri obstarani zakazky sa skutkovo nepreukazal, preto je zrejmé, Ze
kontrolny organ konstatoval svoje zistenie nad ramec svojej posobnosti bez nalezitej opory v zékone
a v skutkovom zisteni, ¢im sii¢asne doslo k neopravnenému zasahu do kompetencie iného organu.

Nepredlozenim dokumentéacie z verejného obstaravania nemozno prijat zaver, ze mesto konalo
v rozpore sustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel’ je povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona, nakolko mesto
samotnu zakazku obstaralo podl'a zakona o verejnom obstaravani, ale z ddvodov na strane mesta doslo
k nespravnemu vedeniu dokumentacie z procesu verejného obstaravania.

Odporucanie:

Na zaklade uvedeného mozno odporucit’ kontrolny zaver, Ze mesto pri obstarani uvedenej zakazky
nedodrzalo ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ eviduje vsetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného
obstaravania a uchovava ich pat rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk.



Ad 2/
Mesto Nitra vzndSa namietky k Casti:
2.2 Spravnost financovania, opravnenost a opodstatnenost pri vynakladani financnych prostriedkov

Vyrok z kontroly:

., Kontrolou navratnych zdrojov financovania bolo zistené, zZe mestu bol poskytnuty v roku 2012 tivere
v sume 2 000 000,00 EUR, pri ktorom boli dodrzané zdkonné podmienky uvedené v § 17 ods. 6 pism.
a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlach vuizemnej samospravy *

Namietka:

Pri uvedenom konstatovani kontrolnej skupiny vznasame namietku technického charakteru, nakol’ko
mestu nebol fyzicky poskytnuty uver, ale uvedeny tver bol vyluéne schvaleny na urovni mestského
zastupitel'stva. K realnemu (fyzickému) poskytnutiu uveru jeho prijatim a cerpanim zatial’ nedoslo.

S odkazom na § 15 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 39/1993 Z.z. v platnom zneni Ziadam kontrolny
organ o pisomné vyjadrenie sa k opodstatnenosti vznesenych namietok.

S pozdravom

Jozef Dvon¢
primator mesta Nitry

Na vedomie:

Dr.h.c. doc. Ing. Jan Jasovsky, PhD.
predseda NKU SR
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